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CERTIFICO:

Que en el Acta de la sesion celebrada por el Consejo Provincial de Urbanssmo de Zaragoza el dia 22 de

junio de 2017 figura, entre otros, ef siguiente acuerdo:

CHIPRANA.- APROBACION DEFINITIVA DELIMITACION DE SUELO URBANO. CUMPLIMIENTO DE
PRESCRIPCIONES. CPU 2015/127. 7

Visto el expediente de de Delimitacion de Suelo Urbano del municipio’ée Chiprana, se aprecian los
sigufentes,-
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La nueva documentacion en este expediente ha tenido entrada en el Registro General del
Gobiemo de Aragdn, con fecha 11 de mayo de 2017. Esta Delimitacion de Suelo Urbano se redacto por encargo
del Ayuntamiento de Chiprana, con asistencia de la Agencia Provincial de Planeamiento y Desarrollo Municipal de

{a Diputacion Provincial de Zaragoza.

SEGUNDO.- La Delimitacion de Suelo Urbano de Chiprana fue aprobada inicialmente por el Pleno de la
Corporacion Lok;al,_i‘en_func'ién de lo establecido en el art. 69 bis, de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo .
de Aragon, modificada por la Ley 4/2013, de 23 de mayo, en sesion extraordinaria de fecha 28 de enero de 2014,

La Defimitacion de Suelo Urbano de Chiprana fue sometida al tramite de informacion publica, por pericde
de un mes, mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Zaragoza, nimero 49, de 1 de marzo de
2014,

En el periodo de informacion plblica fueron presentadas dos alegaciones, segiin consta en certificado del
Secretario del Ayuntamiento de Chiprana, obrante en el expediente, de fecha 18 de junio de 2015. Dichas
alegaciones fueron la primera de ellas estimada con condiciones y fa segunda desestimada. Con fecha 29 de abril
de 2015 se procede por el Pleno del Ayuntamiento de Chiprana a la aprobacion provisional de fa Delimitacion de
Suelo Urbano. Con fecha 22 de septiembre de 2015 ef Consejo Provinciéi de Urbanismo ya se pronl;ncién sobre

la presente DSU procediéndose a la suspension de la misma.
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TERCER_O.; Con fecha 23 de febrero de 2017 el Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza se
vuelve a pronunciar en relacion a este expediente en los siguientes términos, seglin se expresa en la parte

 dispostiva del acuerdo:

"PRIMERO.- Mantener la suspension de la Defimitacion de Suelo Urbano de Chiprana en fanfo no se presenfe un
- texto refundido en el que se recojan todas las correcciones de los reparos efectuadas.

SEGUNDO.- Notificar &l presente Acuerdo af Ayuntamiento de Chiprana.

TERCERO. Publicar el presente acuerdo en la seccion provincial def Boletin Oﬁcfai de Aragén."

CUARTO.- La nueva documentacion técnica, aportada dnicamente en soporte papel y digital, consta de:

° Memoria.

. Ordenanzas de edificacion y urbanizacion.
. ~ Estudio geoldgico-geotécnico.

® Planos de informacién.

o Planos de ordenacion. .

QUINTO - Visto el informe de los Servicios Técnicos del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza y
la Propuesta de la Ponencia Técnica del Consejo Provincial de Urbanismo, de 14 de junio de 2017, asi como los
preceptos del Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobiemo de Aragon, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon; de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon,
modificada por Ley 4/2013 de 23 de mayo; del Decreto 52/2002, de 19 de febrero del Gobierno de Aragén por el
que se aprueba el Reglamento de desarfotlo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, en materia de
organizacion, planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios; de la Ley 24/2003, de 26 de
diciembre, de medidas urgentes de politica de vivienda protégida; del Texto Refundido de la Ley de Suelo
aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre; del Texto Refundido de la Ley de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragdn, aprobada por Decreto Legislativo 2/2001, de 3 dehjulio, del
(Gobiemo de Aragén; de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrative Comin de las
Administraciones Publicas; de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico; del
Decreto 14/2016, de 26 de enero, por el que se aprueba la estructura organica del Depértafnento de Vertebracitn
del Territorio, Movilidad y Vivienda; del Decreto 129/2014, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamgnto de

los Consejos Provinciales de Urbanismo; y deméas normativa aplicable en ia materia, se aprecian los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHG

PRIMERO.- El Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza es el Organo competente para aprobar
definitivamente la presente Delimitacion de Suelo Urbano, disponiendo para ello de tres meses, de conformidad
con lo indicado en el articulo 74.3 del Texto Refundido de [a Ley de Urbanismo de Aragdn. No obstante, de
conformidad con la Disposicion Transitoria Cuarta de dicho Texto Refundido, ef régimen aplicable a los
instrumentos de planeamiento ser el vigente en el momento en que recayo el acuerdo de aprobacion inicial. De
ahi que al procedimiento que nos ocupa le seré de aplicacion la Ley 3/2009, de 17 de junio, en su modificacion
dada por la Ley 4/2013, de 23 de mayo, aplicable para aquellos instrumentos urbanisticos cuya aprobacién inicial
se produzca con posterioridad al 6 de agosto de 2013.

SEGUNDO.- El municipio cuenta en la actualidad con un Proyecto de Delimitacion de Suelo Urbano
aprobado definiivamente en octubre de 1978. Con posterioridad se llego a redactar un Plan General de
Ordenacion Urbana, aprobandose provisionalmente en 2007, pero no de forma definitiva. El Gltimo acto
administrativo efectuado desde la Subdireccion Provincial de Urbanismo de Zaragoza en relacion-a este
expediente data del 4 de mayo de 2012, consistiendo en la devolucion del mismo, por defeétos procedimentales y

documentales defectados.

TERCERO.- El objeto del presente acuerdo es constatar que se han cumplido las prescripciones
impuestas en el Acuerdo adoptado en sesion de 23 de febrero de 2017 del Consejo Provincial de Urbanismo de

Zaragoza, en refacion a la Delimitacion de Suelo Urbano de Chiprana,

CUARTO.- Para llevar a cabo un andlisis y valoracion de la correccion de reparos presentada por el
Ayuntamiento de Chiprana se resefian a efectos expositivos, entrecomilladas y en cursiva, fas prescripciones
impuestas por el Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza en su sesion de 23 de febrero de 2017,
concretamente en su fundamento de derecho cuarto. Ademas, para mayor claridad se graffa en negrita y cursiva

lo que ya fue indicado en el Acuerdo de septiembre de 2.015.

“Respecto a la documentacion grafica, sehalar que los planos de ordenacion deben estar tinicamente
constituidos por fos actualmente denominados PO2, PO2.1y PO2.2, correspondientes a la ordenacion del
suelo urbano. En ellos debe deﬁ'nirse las rasantes, que acfualmente no se encuentran representadas.

El contenido. del plano P01 “Plano de ordenacién. Estructura Orgéanica”, relativo a la identificaéién'
perimetral de los ambitos legalmente integrados en el suelo no urbanizable especial, debe entenderse a

fitulo informativo, y como tal, debe recogerse en planos de informacion, no de ordenacion.”
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“‘En la nueva documentacion se aportan los tres planos indicados, sin grafia de las rasanites, que debieran
incorporarse si se dispone de esa informacion. No se proporcionan fos restantes planos. Se sefiala que el PO-1
basaré a denominarse PI-8. Dicho PO-1 recogfa la estructura orgénica del término municipal, grafiando los suelos
no urbanizables especiaiés, por lo que se valora favorablemente la propueéta puesto que realmente se frata de un
documento informativo. No obstante, al haberse presentado (inicamente los _plahos de ordenacion, se debe
sefialar que la documentacion final debera aportar la fotalidad de plancs fanto. de informacion como de

ordenacion.”

La documentacion de marzo de 2.017 ha sido modificada en esios extremos, incluyendo los planos de informacion

corregidos, v los planos de ordenacion completados con las rasantes.

“Respecto a dicha representa_ciéri de la identificacion pen'metfal de los ambitos legalmente integrados en
el suelo no urbanizable especial, ha de hacerse constar que éste es un contenido complementario que el
municipio puede o no incluir en la Delimitacion de Suelo Urbano. De optarse por realizar dicha
representacion, en la clase y categoria de suelo no urbanizable especial inicamente se podran incluir:
- El suelo reservado de transformacién por legislacion.
« FElsuelo que presente riesgos para personas y bienes. . .
- El suelo preservado de transformacion por los valores que concurren en ellos, cuando dichos
valores se encuentren recogidos en un instrumento de planificacion ambiental, territorial o
cultural.
De acuerdo con esto, deberan revisarse las consideraciones efectuadas en relacién al suelo no
urbhanizable especial, ya que han sido incluidos terrenos dentro de esta clase y categoria de suelo que no
merecen tal consideracion. Tal es el caso, por ejemplo, de los terrenos ocupados por lineas eléctricas o
los terrenos incluidos en algunas categorias de proteccion de ecosistema natural.” '
“Se propone eliminar, de acuerdo con lo anterior, del suelo no urbanizable especial esas dos categorias citadas,
no.obstante, no se aportan los planocs corregidos, dehiéndose presentar para comprobar que el cambio se ha
efectuado correctamente.” ‘

En la documentacion de marzo de 2.017 se modifican estos términos, de tal forma que las categorias del suelo no
urbanizable quedan corregidas en el articulo 304 de las ordenanzas, asi como en los planos de informacion
correspondientes. _

“En todo caso, ni en la documentacion grafica ni en la escrita debe existir ningdn fipo de representacion,
determinacion o contabilizacion de superficies relativas al suelo no urbanizable genérico, ya que no es

objeto de regulacion en este instrumento de ordenacion urbanistica.”
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“Se propone eliminar fodas fas referencias al suelo no urbanizable genérico, cambios que se deberan comprobar

en la documentacion final.”
Asi se ha procedido en la documentacion de marzo de 2.017.

“En lo que se refiere a la inclusién de nuevos terrenos sifuados en la zona oeste del municipio hasta Ia
rotonda, no existen inconvenientes por disponer de servicios desde la Avenida Juan Carlos 1. No obstante,
es necesario indicar que, teniendo en cuenta la delimitacion vigente ampliada ahora, queda una manzana
de dimensiones bastante considerables, llegando a profundidades de hasta 85 metros medidas entre la
Avenida Juan Carlos I y Ia circunvalacion, ‘

No hay que perder de vista que la mayor parte de este ambito ya es considerado suelo urbano en el
Proyecto de Delimitacién de Suelo Urbano vigente pero, en fodo caso, se debe garantizar la viabilidad de
su efecucion sin necesidad de una actuacion integrada. Esta consideracion es extensible a la zona este
situada junto a la zona deportiva.”

"A este respecto, se indica dnicamente lo ya sefialado en el acuerdo, que dicha zona ya estaba integrada en el
suelo urbano del PDSU vigente, no aportando mayor justificacion al respecto. En este sentido, y sin perjuicio de
contar con dicha preexistencia, serfa conveniente completar dicha justificacion en refacion a las dos zonas yalos

parametros que resuften de aplicacion.”

En la memoria incluida en la documentacion de marzo de 2.017 se pormenoriza mas al respecto, indicandose que
la anchura de manzana queda justificada ai disponer de acceso direcio en todos sus frentes, y la ordenacién a

aplicar es coherente, segtin fos paramefros urbanisticos definidos para el area fipoldgica homogenea "Extension”. .

“Por ofro lado, cabe sefialar que la circunvalacion no tiene servicios urbanisticos ni puede considerarse
integrada en la malla urbana, debiéndose sacar del perimetro de la Delimitacion de Suelo Urbano. De
hecho, expresamente, el articulo 12 del TRLUA especifica que puede considerarse suelo urbano los
terrenos que, careciendo de alguna infraestructura o servicio pueda flegar a confar con ellos sin ofras
obras que las de conexion con las instalaciones preexistentes, no pudiéndose considerar, a estos efectos,
las carreteras de circunvalacion.

En refacién con fo anferior, cabe indicar también que no se debe permitir que el suelo colindante con la
circunvalacién sea considerado como urbano salvo que el acceso y los servicios urbanisticos (va
existentes o de conexion inmedjiata) provengan de otros viales interiores al casco urbano y no de la propia
circunvalacién. Valga esta indicacion para el restante suelo que se incorpora a la delimitacién, colindante
a dicha carretera, desde las piscinas hacia el norte y noroeste del niicleo hasta el encuentro con la

prolongacion de Ja calle de San Miguel. En fodo caso, y si bien ha quedado fijada una linea limite de
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edificacion respecto a Ia circunvalacién, junto a la carretera hay zonas de cierta pendiente que convendria
dejar como espacios libres o zonas verdes, como se ha procedido en la zona de equipamiehtos. Debe
sefialarse, ademas, que en la actualidad no hay ninguna edificacion en uso con acceso directo desde la
carretera (s6lo alguna construccion en ruinas de tipo almacén agricola), por lo que, y siempre sin perjuicio
de las competencias de la Diputacién Provincial de Zaragoza sobre la circunvalacion de su fitularidad, en
Ia medida de lo posible; debiera mantenerse esa situacién por motivos de seguridad viaria.
Asi pues, en lo que se refiere a la delimitacién propuesta en las zonas indicadas, debe justificarse dos
aspectos:
- La condicién de suelo urbano, por disponer de los accesos y servicios urbanisticos o poder
- confar con elfo mediante la mera conexion a los existentes, desde viales infegrados en suelo
urbano.
- La posibilidad de ejecucién sin necesidad de una actuacién integrada, mediante obras
ordinarias.”
“Se indica ahora, corroborando ademas la informacion proporcionada por el propio Ayuntamiento, que la
circunvafaciéon no es propiedad de la DPZ, sino que el vial fue realizado por la corporacién municipal, y cuenta
parcialmente con los servicios trbanos de abastecimiento, saneamfenfo y alumbrado pﬂblicd. Este hecho se
encuentra suficientemente acreditado con la aportacion por parte del Ayuntamiento de fos siguientes documentos:
- Certificacion def secretario def Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 18 de abril de 1.994, de
compraventa de terrenos a varios vecinos para realizar fa Avenida de fa Circunvafacion.
- Escrifura de la compraventa.
-~ Informe del técnico municipal relativo a dicha via.
- Acuerdo de la Junta de Gobierno de 8 de junio de 2.016, aclaratorio del caracter de la Avenida
de fa Circunvalacion como via urbana. _ | _
Advertido el error de apreciacion en relacion al vial sefialado, no cabe sino considerar ef vial como urbano, siendo
conveniente, dnicamente, apuntar que, en su caso, se completaran los servicios urbanisticos pertinentes mediante
obras ordinarias. También, resaftar la conveniencia de que la urbanizacion que se efectde en el futuro garantice la

seguridad y adecuacion del trénsito peatonal.”

Respecto a esta cuestion, no cabe establecer nuevas consideraciones derivadas del andlisis de la documentacion

de marzo de 2.017, puesto que el error ya quedo demostrado anteriormente.

“En cuanto a la inclusion en suelo urbano de los equipamientos municipales, ésta se considera correcta,
quedando separados de la circunvalacion por espacios libres de uso publico con una pendiente
pronunciada. También se considera correcta la inclusion de los terrenos de la zona aledafia al sur de las

instalaciones deportivas, en los que se constata que existe una granja de ovejas (por tanto, plenamente

' 6
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inserta en el niicleo), respecto a la cual se ha de indicar que se deberd estar a la normativa sectorial
vigente relativa al incumplimiento de distancias de insfalaciones agropecuarias a niicleos de poblacion.”
“En este sentido, en el documento aportado, se sefiala que la memoria incluird en su Titufo Ifi, Capitulo 5, el
siguiente parrafo: "De acuerdo af Decreto 94/2009, Dispbsicién fransitoria primera, todos fos fifufares de
instalaciones ganaderas deberan soficitar al Ayuntamiento, hasta el 31 de diciembre de 2015, la regularizacién
juridico-administrativa de sus explotaciones’”,

No obstante, esto ya no resulta de aplicacion al haber pasado ya esa fecha, por lo que no procede fa inclusion def
parrafo. Sin perjuicio de fa indicacién que se efectué en su m'omento al Ayuntamiento, de estar a la normativa

sectorial vigents, no parece necesario hacer ninguna consideracion al respecto dentro de fa memoria.”

Finalmente, e! parrafo sefialado no se ha incorporado al documento de marzo de 2.017, pero si se sefiala en el
citado Titulo I, Capitufo 5 de Ta memoria, dedicado a las explotaciones ganaderas existentes en el municipio, fa
normativa sectorial vigente que resulta de aplicacion, por lo que no pracede hacer ninguna consideracion adicional

al respecto.

“En relacion-a la Memoria y Ordenanzas indicar que con caracter general, debe ser revisada Ja tofalidad de
Ordenanzas presentadas, ya que incluyen consideraciones y reguléciones que son propias de un Plan
General, no teniendo cabida, sin embargo, en una Delimitacion de Suelo Urbano. Del mismo modo se debe
actuar respecto a la Memoria aportada, que dedica un titulo completo (Titulo VHI) al modelo ferritorial de
evolucion urbana y ocupacién del territorio, definiendo clases de suefo, calificaciones, modos de gestion,
aprovechamientos..., no procedente. ,
Segun esfo, resulta conveniente sefialar que ef contenido de las Ordenanzas se debe cefiir a Io regulado
por los articulos 71 y 72 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, y no se regularan determinaciones
que corresponden al planeamiento urbanistico.

De acuerdo con lo anterior, de forma indicativa no exhausfiva, cabe indicar las siguientes consideraciones
en lo que se refiere a las Ordenanzas: '

s Se deben evitar regulaciones tales como la posible revision de la Delimitacion de Suelo Urhano,
ya que, logicamente, no tiene cabida fundandose en posibles alferaciones relevantes de Ia
ordenacion estructural, y en consecuencia, el procedimiento para elflo no se encuenfra regulado
en la vigente Ley de Urbanismo.”

“Se indica la correccion def reparo éﬁminando el articulo 3 "Revision de fa DSU” de Jas Ordenanzas y cualquier
ofra referencia que haya a la revision de la DSU, (sin indicar en qué puntos), y se modifica la redaccion del articulo
4 “Modificacion de la DSU”, que siendo ahora éf articulo 3, remife a lo establecido en los articulos 85 y 86 del TR
LUA. Esta remision es erronea, encontréndose regulada fa modificacion de este insfrumento dé ordenacién en ef

articulo 76, que remite a los procedimientos fljados en fos articulos 74 y 75, por lo que fa redaccion final del

7
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articulo 3 “Modificacion de la DSU” de las Ordenanzas debe corregirse conforme a dichos articulos. Se revisan
igualmente los antiguos articulos 6 “Estructuracion def suelo” (ahora articulo 5}, articulo 10 “Clasificacion del
suelo” (ahora articulo 7), articulo 14 “Figuras complementarias” (ahora articulo 11} y articulo 70 “Finalidad” (ahora
articulo 67). | |

De estos cambios, cabe sefialar, dnicamente que el antiguo articulo 10, ahora 7 “Clasificacion del suelo”
solamente podré contar como suelo urbano (de acuerdo con ef articulo 71 del Texto Refundido de fa Ley de
Urbanismo) el definido en el articulo 12.a), asi como fas parcelas que vayan a contar con servicios sin otras obras
que fas de conexion, conforme a lo dispuesto en ef articulo 12.b), del mismo Texto Refundido, por lo que se

debera corregir.”

En la documentacion de marzo de 2.017 se ha eliminado correctamente el articulo dedicado a la revision y fa
mencion de la misma en otros articulos. También se corrige el articulo relativo a la modificacion de la DSU (antes
articulo 4, ahora articulo 3) remitiendo ahora a los articulos correctos del Texto Refundido de fa Ley de Urbanismo
de Aragon. Se constata asimismo la correccion de los articulos 6 (ahora articulo 5), 10 (ahora articulo 7), 14
{ahora articulo 11) y 70 (ahora articulo 67).

o “Resulta necesario modificar la denominacion de la Delimitacion como instrumento que clasifica
y‘caliﬁca el suelo, estableciendo los diferentes regimenes juridicos de las diferentes clases y
categorias de suelo, ya que esta funcion es ia de un Plan General de Ordenacion Urbana.”

“Se indica la correccion del reparo modificando la redaccion def arficulo 1 “Objeto, &mbito y anfecedentes de las
ordenanzas de fa Delimitacion de Suelo Urbana”, actualizacion que se ha efectuado corréctamente. ?
En Ia documentacion de marzo de 2.017 se presenta este articulo-1 con su redaccion medificada correctamente.

s “la ca!iﬁdacién de sistemas generales y dotaciones locales es propia iguaimente del
planeamiento urbanistico, no de una Delimitacion de Suelo Urbano, por o que no procede su
regulacion.” |

~ “Se sefiala que, de acuerdo con eslo, se efiminan los articulos 8 “Sistemas Generales” y 9 “Dotaciones locales”.
Se modifican ef antiguo articulo 7 “Infraestructuras y equipamientos urbanisticos”, (ahora arficulo 6) y antiguo
articulo 11 “Calificacion def suelo” (ahora ér'ﬁcufo 8), eliminando asi, como se requeria, las referencias a sistemas

| generales y dotaciones locales. No obstante, no se da‘!a redaccion final del difimo referido, debiéndose aportar.”
Asi se ha procedido en la documentacion de marzo de 2.017, modificando los articulos 7 {ahora articulo 6) y 11
(ahora articulo 8), denomindndose "Usos urbanisticos” en vez de “Calificacion del suelo” y efiminando los articulos

8y 9, quedando el reparo subsanado.

o “Dado el caracter basico de las ordenanzas de una Delimitacion de Suelo Urbano, se debe eludir

los términos de Calificacion o Zonificacion, sustituyéndose por los de Areas Tipolgicas

8.
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Homogéneas.”
- “Se seftala fa sustifucion de términos, pero no se da fla redaccion de los articulos correspondientes que se

modifican.”
En el documento de marzo de 2.017 se ha corregido la té;minoiogia al respecto.

e “En cuanto al suelo no urbanizable, las ordenanzas Gnicamente podran recoger las condiciones
de proteccién ambiental del suelo no urbanizable especial, de acuerdo con la normativa sectorial
correspondiente, de opfarse voluntariamente por identificar perimetralmente los terrenos
integrados en esta clase y categoria de suelo. Consecuentemente, se deberé e[iminar'cua'lquier
alusion al suelo no urbanizable genérico y su régimen, no objeto de una Delimitacién de Suelo
Urbano.” |

“Se indica Ja eliminacion de dichas alusiones, pero no se da la redaccion de los arficulos corréspondientes que se
modifican. Se indica expresamente que tnicamente se mantiene dicha alusion en los articulos 7 *Clasificacion del
suelo” (denominado articulo 10 en fa aprobacion provisional), y 301 “Definicion y clases del suelo no urbanizable”
(denominado articulo 304 en Ja aprdbacién provisional). indicandose que el resto de terrenos tendréa la
consideracion de suelo no urbanizable, bien especial o genérico. Sin perjuicio de que se considera correcto, en ef

plano de informacion a nivel municipal se eliminara la graffa del suelo no urbanizable generico.”

En el documento de marzo de 2.017 se ha cormregido convenientemente lo indicado, incluido el plano

correspondiente de informacion a nivel municipal.

o “No se regularan los proyectos de urbanizacion, ni, en consecuencia, las licencias de esta clase
de obras, ya que el ambito propio de éstos es el de la actuacién integrada, que no tiene cabida en
una Delimitacién de Suelo Urbano.”

“Se indica que se modifica la seccion 2% del Capitulo Il “Instrumentos de ejecucion” del Titulo | de las
Ordenanzas, que se dedicaba a fos proyectos de urbanizacion, de tal forma que ahora se dedica a fos proyectos
de obras ordinarias y su tnico arficulo 14 "Definicion, clases y caracteristicas generales” (anterior articulo 17},
recoge, correctamente, que los proyectos de obras ordinarias tienen por finalidad fa definicién técnica precisa para
la realizacion de obras de urbanizacion adecuadas a la ordenacion del suelo urbano y no incluidas en una
actuacion infegrada. Por su parte, también se corrige ef antiguo arficulo 31 "Licencias de obras de urbanizacion”
(ahora arficulo 28).”

Se constata que en el documento de marzo de 2.017 se ha corregido lo indicado, esto es, el articulo 17 (ahora

articulo 14} y el articulo 31 (ahora articulo 28).
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» “No tiene sentido regular la parcelacion urbanistica en suelo urbanizable o urbano no
consolidado, ya que la Delimitacion no clasifica ni categoriza suelo.” ‘
‘Se sefiala que se eliminara ef apartado 3 def articulo 29 dedicado a las licencias de parcelacion, que es la que

hablaba de la posible ap!icabilfdéd en suelo urbanizable y urbano no consolidado.”
Se constata que en el documento de marzo de 2.017 se ha corregido el citado articulo 29 (ahora articulo 26).

»  “Existen referencias continuas de la Delimitacién como “pianeamiento”, debiéndose sustituir tal
término por el de “ordenacion”, en el caso de que proceda mantener la regulacion establecida.
Igualmente, se eliminaran las referencias a los instrumentos de desarroilo de Ia Delimitacion, y
expedientes de reparcelacion y compensacion.” " .

"Se indica que estas referencias seran eliminadas en los correspondientes articulos. Se da una nueva redaccion

en correccién de lo anterior para el articulo 45 "Consufta directa”, ahora articulo 42.”
Estas correcciones han sido efectuadas en el documento de marzo de 2.017.

o “Las Ordenanzas de ia Urbanizacion recogidas en el Titulo IV no estableceran condiciones que no

' sean las propias de las posibles obras publicas ordinarias que sea necesario acometer en suelo

urbano. No resulta procedente regular los requisitos a cumplir por la urbanizacion en suelos
urbanizables o urbanos ne consolidados objeto de actuaciones infegradas.”

“‘Se sefiala que se efectuara esta correccidn, dandose un nuevo contenido al articulo 17 “Definicion, clases y

caracteristicas generales” referido a los proyectos de urbanizécién, de tal forma que ahora, pasando

reenumerarse como articulo 14, regula estos aspectos referidos a los proyectos de obras ordinaias. Iquaimente,

el articulo 233 “Viales de titularidad privada” (ahora articulo 230), es alterado de tal forma que no se requlan

aspectos referidos a proyectos de urbanizacion o instrimentos de gestion urbanistica.”

Estas correccibnes han sido efectuadas en el documento dé marzo de 2.017, modificandose a tal efecto el Titulo

IV, ast como los articulos 17 (ahora articulo 14), y 233 (ahora articulo 228).
o “El Titwlo VI dedicado é las Ordenanzas de proteccién de suelo no urbanizable debera ser

. revisado, pudiendo Gnicamente contener las condiciones especificas que resultan de aplicacién
en el suelo no urbanizable especial. Se debe evitar la mencién del suelo no urbanizable genérico.”
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“Se indica que se eliminara ef arficulo 305 “Régfmén urbanistico” y la Seccitn 3* “Condiciones espéciﬁcas del
suielo no urbanizable genérico (SNU—G) ", También se modificara al respecto el articulo 304 “Definicion y clases def

suelo no urbanizable” en sus apartados 2, 3 y 4 para adecuarse af requerimiento,”

En el documento de marzo de 2.017 se han eliminado tanto el citado articulo 305 como la Seccion 32 mencicnada.
También se ha modificado el articulo 304 (ahora articulo 303), de tal forma que Gnicamente se dan regulaciones

nara los suelos no urbanizables especiales.

o “Ademas se debera revisar la remision efectuada en diversos arficulos a ofras normativas de
obligado cumplimientb, evitando la mencién de normas derogadas, como por ejemplo, el Decreto
89/1991, de Ja Dipufacion General de Aragdn, para la supresion de barreras arquifecténicas,
sustituido por el Decrefo 19/1999. Las Ordenanzas de construccion e instalacion para la
clasificacion de los establecimientos hoteleros son establecidas por el Decrefo 153/1990 del
Gobierno de Aragon, no por Real Decrefo.”

“Se indica un Jistado de normas a eliminar, sustituir o incorporar, en su caéo, si bien no se indica qué documento
{y dentro de éste qué apartado) es el gue se ve modificado. En-este sentido, se enfiende que debera modificarse
la memoria en su apartado correspondiente al marco normativo, asi como los articulos de las ordenanzas que

correspondan.”

Se ha efectuado la comreccitn indicada en varios articulos de las ordenanzas del documento de marzo de 2.017,

ast como en la memoria de ia DSU.

“Sin perjuicio de lo anterior y de forma especifica, se sefiala a confinuacién una serie de correcciones a
efectuar:
o Art 18 Deﬂnicién y clases de obras de edificacion: Se eliminaran los puntos 3 y 4 recogidos a
continuacion del punto 6, ya que recogen confenido ya regulado en puntos anteriores.”
"Se indica que se procederé a su eliminacion.”

Se conétata la oportuna correccion en el documento de marzo de 2.017, siendo ahora éste el articulo 15.
o “Art 39. Demoliciones: La demolicién total o parcial puede ser objefo, segin los criterios
establecidos en el articulo 227 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, de licencia

o declaracion responsable, no tnicamente de licencia.”

“Se indica la correccion del reparo con el parrafo siguiente, que corresponde con el apartado n° 1 del arficufo:
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Cuando un propietario desee proceder a fa demolicion total olparcial de un edificio, debera soficitar la oportuna

declaracion responsable o licencia municipal, acompafiando Membria suscrita por un facultativo competente, -

especificando los pormenores def edificio que se prefende derribar y de los edificios adyacentes, asi como los
planos en que hayan de verificarse los derribos, para evitar dafios y molestias, siendo obligatoria, en todo caso, Ia

colocacion de valfa en todo el frente que haya de demolerse.”
Asi se ha procedido en el documento de_ marzo de 2.017, cofrespondiendo ahora al articulo 36.

o “Art. 48. Cédula urbanistica: La regulacion del contenido de la cédula urbanistica se adaptara al
caso especifico de la Delimitacion (no procede informar de categon’és de suelo, instrumentos de
planeamiento o gestion, efc.). ’

“Se sefiala esta correccion, de tal forma que el apartado n° 1 def articulo queda de la siguiente manera:
A solicitud de cualqtier 'interesado, el Ayuntamiento emitira un informe, denominado cédula urbanisfica,\ refativo a

fas circunstancias urbanisticamente relevantes de una determinada parcela.”.

_ Se constata que la correccidn indicada ha sido efectuada en el documento de marzo de 2.017, siendo ahora éste

el articulo 45.

o “Art. 51. Ordenes de ejecucion para la conservacion: Se debera revisar la redaccién del apartado

2, por remitir a ofro apartado inexistente.
“Se indica la correccion de esa remision errbnea, de fa sigiiente manera;
En el caso def épaffado 1 de este articulo, podra imponerse la modificacion o apertura de huecos, balcones,
miradores ¢ cualquier otro elemento propio de una fachada o, en su caso, fa decoracion de fa misma. Podran
imponerse as)‘mismo las necesarias medidas para el adecuado adecentamiento, omato e higiene.” |
Asi se ha procedido en el documento de marzo de 2.017, corresporidiendo ahora al articulo 48.

s “Art. 66. Edificaciones e instalaciones existentes calificadas fuera de ordenacion: No se
considera adecuada fa regulacion contenida en el apartado 4, referido a deferminados supuestos
excluidos del régimen de fuera de ordenacion.

‘Se propone, sin dar una ndeva redaccion expresa, no considerar fuera de ordenacion los edificios que incumplan
ocupacion, edificabilidad o affuras méximaé, de tal forma que puedan ser sometidos a obras que no supongan
aumento de volumen en el caso de que esté agotado, pero si af resto de obras. Todo ello sin periuicio de que, fras
la demolicion, fa nueva ediﬁcaciéq deba cumplir la normativa de la calificacion correspondiente. Este contenido

deberia estar a lo dispuesto por el érticulo 82 def Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.”
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En el documento de marzo de 2.017 se elimina el parrafo que regulaba las excepcionalidades no contempladas

legaimente, quedando subsanado ef reparo, correspondiendo ahora al articulo 63.-

o  “Art. 111. Definicion y clases de usos productivos: Apartado b.5) se limita el emplazamiento de /a
industria peligrosa a la situacién 5° referida en el articulo 83, no encontrandose en esfe ditimo
dicha situacion regulada.

“Se corrige, sustituyendo la situacion 52 por la 42, de tal forma que la industria peligrosa tnicamente se podra

emplazar en situacion 47 segun ef articulo 85 en edificio aislado, esto es, edificio de uso no residencial exento.”
Asi se ha corregido en el documento de marzo de 2.017, correspondiendo ahora al articulo 108.

. “Art. 114. Modificaciones dotacionales: Debera adapfarse su contenido a lo dispuesfo por el
articulo 87 del Texto Refundido de Ja Ley de Urbanismo de Aragén, ya que el procedimiento
regulado en la ley 3/2.009 de Urbanismo de Aragon para modificar el destino de terrenos

- reservados a equipamiento fue modificado por la posterior Ley 4/2.013.
“Se carrige ef articulo, de forma que se recoge textualmente el contenido def articulo 87 del Texto Refundido de la

Ley de Urbanismo de Aragon.”
Asf se ha procedido en el documento de marzo de 2.017, correspondiendo ahora al articulo 111,

o “Art 191. Acceso a los estacionamientos y garajes: Las condiciones del espacio de acceso y
espera en el limite de la incorporacién de los garajes a la via piblica deberan adaptarse a lo
previsto por el Codigo Técnico de la Edificacion, concretamente en el Documento Bésico DB-SUA
dedicado a la Seguridad de utilizacion yAccesibiIidad.

“Se aporta una nueva redaccién del apartado 2°, adaptandose al CTE, de fal forma que el acceso y espera fendra
4,5 m de fondo minimo, en vez de 4m. No obstante, el refranqueo de la puerta igualmente debera ser al menos de

esos 4,5 m para mantener ese espacio libre, debiendo corregirse el error.”
En el documento de marzo de 2.017 se ha corregido ef error convenientemente, correspondiendd ahora ai articulo
186. ' '

o “Art 275. Edificabilidad Zona de Area de Extension: El coeficiente de edificabilidad expresado en

ntimero no coincide con ¢l indicado en fexto.

“Se indica que se ha igualado a 1,2 m%¥m>"
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Asi se ha procedido en el documento de marzo de 2.017, correspondiendo ahora al articulo 270.

“Respecto a los informes sectoriales. Se deberan cumplir las prescripciones y fener en cuenta las
recomendaciones recogidas en los diferentes informes sectorialeé ermitidos.

Por su singular importancia, se debe sefalar especialmente la obligatoriedad de cumplir las
prescripciones impuestas por el informe autonomico ratificado en materia de proteccion civil, en rela_cién .
a posibles riesgos por movimientos del terreno. En éste se indicaba expresamente que las medidas a
adopftar debian ser valoradas, requiriendo la elaboracion de un estudio de estabilidad de los taludes y el
andlisis de los edificios situados en Ia cabeza del talud. Dado el caracter global de estas actuacibnes, y si
bien el informe no exige expresamente que se recabe uno nuevo, lo mas adecuado para garantizar la
necesaria sequridad es que los estudios sean efectuados y las medidas pertinentes previstas en la
documentacion técnica de la propia Delimitacion, de forma que la valoracion de las mismas por parte de la
Direccién General de Interior, que es fa competente para ello, sea llevada a cabo dentro de este mismo
procedimiento de aprobacion de la Delimitacién de Suelo Urband. g

“De acuerdo con esto, se aporta un estudio geologico-geotécnico elaborado con fecha bbtubre de 2.016 a solicitud

de la Diputacion Provincial de Zaragoza. Este estudio de riesgos por desprendimientos rocosos no exime del

preceptivo estudio de estabilidad especifico que deberia desarroliarse para cada actuacion constructiva concreta.

Segtn el mismo se distinguen en la zona de estudio dos zonas y sectores denlro de éstas. Los sectores 1y 2 de
la zona I se considera de riesgo bajo, pero toda la zona Il se considera de riesgo alto.
Las actuaciones de mejora propuestas se basan en medidas preventivas basadas en ef establecimiento de una
distancia minima de resquardo af borde del talud de 2 m para fas edificaciones de nueva construccion. A tal efecto
se incluye en el estudio un trazado de ese resguardo minimo recomendado, pudiendo servir, para la defimitacion
del suelo urbano. Se han descrito también algunos condicionantes geotécnicos en ef sector 2 de la zona Il
asociados a la presencia dé reflenos antropicos que deberan tenerse en cuenta a la hora de plantear los estudios
 geotécnicos para proyectos de nueva construccién. Por ofro lado, se aconseja actuar sobre ef desmonte del sector
3 de la zona | para evitar desprendimientos, mediante la colocacion de red de cables combinada con malla de
triple torsion. ' '
En lo que respecta a actuaciones de soporte o consolidacion de fas edificaciones existentes queda supeditada a la
aparicion de procesos patolégicos sobre las mismas, debiéndose abordar mediante el correspondiente estudio
especifico. En general, dichas medidas podran basarse en el recalce de comisas en voladizo y ¢l bulonado de
blogques con riesgo de desprenderse. En las zonas de riesgo afto es conveniente llevar un control del estado de
las edificaciones existentes y de los elementos rocosos.
En la documentacion presentada se redefine el fimite del suelo urbano ajusténdose g esa distancia minima de

resguardo que se grafia en el estudio efectuado. La linea fimite segt}ri el estudio, y que ahora se adopta, es mas

&
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..cercana al talud en algunos puntos que la linea limite prop&esfa originalmente por la DSU aprobada
provisionalmente.

En su cas.a fa valoracion de las medidas a introducir en la DSU, seria competencia de la Direccion General de
Interfor No obstante ésta emitié informe determinando una aceptabilidad condicionada en relacion al riesgo
. producido por movimientos del terreno, del cual no se desprende directamente fa obligafonedad de recabar un
nuevo informe por su parte para validar fas medidas a introducir. Expresamente, lo que dice ¢! apartado de
conclusiones en refacion-a este concrefo riesgo es fo siguiente:

‘Para aguellos riesgos con una situacién de Aceptabilidad Condicionada se deberan adoptar una serie de medidas
de ‘miﬁgacién que hagan que el hivei de riesqo residual, valorado tras la adopcion de dichas medidas, permita que
la nueva situacion.de riesgo sea Aceptable.”. ] | _

La representante de Proteccidn Civil en la Ponencia Tecnica y, considerande que obra informe al expediente,
argumenté que, las medidas propuestas en el Estudio de riesgos Géoiégico—Geotécnico deberan incluirse en fas
Normas Urbanisticas, con el fin de que af oforgarse las autorizaciones necesarias formen parte del contenido a

examinar.”

En las ordenanzas incluidas en la documentacion de marzo de 2.017 se introduce un Capitulo VI titulado
“Medidas relacionadas con el riesgo por desprendimiento rocoso”, dentro del Titulo V dedicado a ias condiciones
particulares en suelo urbano, donde se han incorporado las medidas propuestas en el Estudio de riesgos
elaborado al respecto, distinguiendo la zona 1, dividida en los sectores 1 (riesgo bajo), 2 (riesgo bajo) y 3 {riesgo
. alto) y la zona 2 {riesgo aito). En los planos de ordenacion se grafia la delimitacion de suelo urbano conforme las
recomendaciones del mismo Estudio en relacion a la separacion necesaria del borde del talud. igualmente se

incorpora un apartado explicativo en la memoria bajo el epigrafe “Inestabilidad de taludes”.

“Respecto al Catalogo def Patrimonio Cultural, seftalar que éste no es uh documento que necesariamente
deba infegrar la Delimitacion de Suelo Urbano. No obstanfe, debido a que el municipio inicialmente se
planted la elaboracion de un Plan General de Ordenacion Urbana, (Hegando a ser incluso aprobado
provisionalmente), y que en aquella tramitacion se elaboré dicho Catilogo, como documento obligatorio
dentro del Plan General, ahora se opta por incorporario a Ia De.'imita_cién de Suelo Urbano. No obsiante lo
anterior, el representante de la Comision de Patrimonio Cultural hizo constar por escrito que se debia
incluir también en la documentacion relativa al Patrimonio Cultural de Chiprana el BIC “Techumbre de la
Iglesia San Juan Bautista”.

Dentro del procedimienfo inconcluso de la aprobacion del Plan General de Ordenacion Urbana, el
Catélogo fue objeto de informe por parte de la Comision Provincial de Patrimonio Cultural de Zaragoza, en

~ mayo de 2.011, acordandose lo siguiente, sefialado en cursiva:
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“  Suspender la emision de informe del Plan General de Ordenacién Urbana de Chiprana hasta que se
subsanen las siguientes deficiencias: '
. En materia de Arquitectura:

- En el Catélogo, debera reflejarse Ia Iglesia de San Juan Bautista y la Ermifa de la Consolacion.
Se deberan incluir los escudos y peirones como bien genérico.

- En el Catdlogo se incluiran las condiciones generales de intervencion relativas a todas las
categorias establecidas en las Normas Urbanisticas, ya que en el Titulo sexto de ese apartado
s6lo se detallan las condiciones relativas a los bienes de Interés Monumental.

- Todo.é los Bienes se deberan sefialar adecuadamente en un soélo plano de proteccion de
Patnmomo Cultural,

" - En el apartado de las Normas, se especifican como Suelo No Urbanizable los yacimientos |
' existentes, cuando d:cha calificacién deberia ser como Suelo No Urbanizable Especial.
« En materia de Pairimonio Arqueologico:

- En la Ficha n° 1 del Catalogo de Bienes, en la Ermita de la Consolacién, se deberé corregir el
apartado de Condiciones. de Intervencion, al hacer alusion a que es un conjunto, cuando en
realidad es monumento.

- Se debera incluir Ia ficha de 1a Iglesia Parroquial.

- Dada Ia relevancia del Yacimiento de la Dehesa de‘ Bafios, se propone y se da fraslado a la
Direccién General de Patrimonio Cultural, para que se inicie el procedimiento para la
declaracion como Bien de Interés Cultural Zona Arquéoiégica.

Se debera presentar un documento unitario, homagéneo y coherente,

Si bien la Delimitacién de Suelo Urbano de Chiprana cuenta con informe favorable de la Jefe de Servicio
de Prevencion y Proteccion del Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragén, el Catalogo de Patrimonio
Cuftural es un documento que debe contar con informe favorable dé la Comisién Provincial de Patrimonio
Cultural, pbr lo que se debera solicitar la emisién del mismo, de tal forma que quede constatada la
subsanacion de los reparos anferiormente sefialados.”

“Segtin se indica ahora en ef documento de subsanacion de reparos, el documento incorporado como Catélogo no
es ef realizado para el PGCU fallido, incorporando tinicamente las protecciones arquitectonicas {no incluyendo los
hienes arqueolbgicos ni paleontolbgicos), sino uno expresamente realizado para la DSU. Se entiende ademas que l
las DSUs no tienen entre su contenido minimo los Catalogos de proteccion del patrimonio, por lo que tampoco
seria procedente solvenfar unas prescripciones no dirigidas a estel doctimento concreto, sin petjuicio de que
précticamente se subsanan todas fés prescripciones de la Comision provincial de Patrimonio Cultural en el
documento presentado. ‘

Con el documento de subsanacion de reparos no se presenta un nuevo documento de Catalogo, sino que

entendemos que las referencias efectuadas son af aprobado provisionalmente en abril de 2.015.
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En este sentido, se parfe de que ia suspension def Catalogo por parte del Consejo Provincial de Urbanismo de
Zaragoza se basé en la necesidad de obtencion de informe favorable por parte de la Comision Provincial del
Patrimonio Cultural preceptivo en relacion a este concrefo documento, pero en ef Acuerdo del Consejo se recalco
ademés que el Catalogo def Patrimonio Cultural, que éste no es un documento que deba integrar la Defimitacion
de Suelo Urbano. |

Se debe hacer hincapié en esfo dlimo puesto que, si bien no se prohibe expresamente por Ia,!egisfacfén
urbanistica gue este documento quede infegrado en una DSU, no es menos cierfo que las deferminaciones
encaminadas a establecer especiales protecciones a ambifos, elementos o espacios urbanos por su valor
histérico, arquitectonico, urbanistico, efc, més alla de las protecciones propiamente establecidas por fa legislacion
de Patrimonio Cultural Aragonés para los bienes que integran el mismo, son determinaciones propias del Plan
General de Ordenacion Urbana, no teniendo cabida en un instrumento de ordenacion como' es una Delimitacion
de Suelo Urbano. El establecimiento de este tipo de protecciones voluntarias sobre bienes no infegrantes def
Patrimonio Cultural Aragonés, o no requfadas por la legislacion sectorial en esta materia podria exceder de fo
-previsto por la legisfacion urbanistica. Es por esto que se deberfa prescindir de un documento de Catalogo como
tal con los niveles de proteccion previstos (Infegral, estructural y ambiental) para los doce bienes arquitectonicos
confemplados. Si podria, si asf lo decide el Ayuntamiento de Chiprana, incorporar al documento de la DSU un
inventario de bienes a titulo indicativo, seffalando, en ef caso de los bienes infegrantes del Patrimonio Cuffural
Aragonés, la categorfa correspondiente (BIC, Bien Catalogado o Bien inventariado, en st caso), la norma que le
asigna esa categoria y las condiciones de proteccion segiin esta iftima. Respecto del resto de bienes, a fos que el
Ayuntamiento oforga un valor, sin ser integrantes def Patrimonio Cultural Aragonés, podran establecer ciertas
condiciones esltéticas,‘ de materiales.. tendenles a conservar los valores observados, que puedan entenderse
admisibles como ordenanzas de regulacion de aspecfos morfolgicos y estéticos de fas construcciones

{determinaciones que si son propias de este instrumento de ordenacién).”

En la documentacion de marzo de 2.017 se ha optado por eliminar el Catélogo, de tal-forma que no
procede establecer ya reparos al respecto, salvo en o referido al nuevo articulo 58 (a'nter’iormente articuio 61)
referido a los bienes cataiogados que pierde su ambito de aplicabmdad debiéndose efiminar. Si se manttene en
{a memoria un apartado dedicado a las construcciones y efementos de interés ubicados en el casco urbano,

configuradores de la imagen de la poblacion.

QUINTO.- De conformidad con los anteriores fundamentos, no existen inconvenientes, desde el punto de
vista urbanistico, para la aprobacion definitiva de la Deiimitacion de Suelo Urbano de Chiprana, por subsanacion
de los reparos establecidos en el Acuerdo del Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza del 23 de fabrero de
2.017.
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== DE ARAGON

to de Vertebracidn del
Territorio, Movilidad y Vivienda
- Consejo Provincial de Urbanisme de Zaragoza
Avenida de Ranillas, n® 3~ A, 2° planta Of. 2J
56071 - ZARAGOZA

En virtud de o expuesto,
EL M... CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO DE ZARAGOZA, POR UNANIMIDAD, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la Delimitacion de Suelo Urbano de Chiprana de conformidad con lo
manifestado en los anteriores fundamentos de derecho.

SEGUNDOQ.- Derogar el Proyecto de Delimitacién de Suelo Urbano de Chiprana de 1978.
TERCERO.,- Notificar el presente Acuerdo al Ayuntamiento de Chiprana.
. CUARTO.- Publicar el presente acuerdo, asi como las ordenanzas de edificacion y urbanizacién,

. en la seccidn provincial del Boletin Oficial de Aragén.

Y para que asi conste, y a los efectos oportunos, se expide la presente certificacion, segin lo preceptuadoen
el articulo 29.10 de! Texto Refundido de la Ley de la Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragén, aprobada
por Decreto Legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Gobiemo de Aragon, haciendo constar que la oportuna acta sera
sometida a aprobacion en la préxima sesion del Consejo Provincial de Urbanismo.

En Zaragoza, a 22 de junio de 2017

Ve B
EL PRESIDENTE DEL CPU ZARAGOZA,

Fsomn T

Consejo Provinsial de
-~ de ZARAGOZA
Carinelo Bosque Palacin
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